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A) A FACIANA ECONOMICA

No plano econdémico, os acordos de Maastricht (Tratado da Unidén Europea) contefien
un desefio de politica econémica e marcan unhas pautas de actuacion das
institucions da CE sabor da base econémica do espazo abranguido polo marco
institucional comunitario, que amosan as seguintes caracteristicas reveladoras
doutras tantas eivas:

1,- Unha politica de servidume absoluta & estratexia do grande capital
transnacional.

En rigor, tratase dunha estratexia de politica econdmica desefiada polos centros de
poder do grande capital financeiro e definida sectorialmente polas grandes
corporacions transnacionais nos diversos ramos, para ser veiculizada e aplicada a
traveso da normativa elaborada e accion de goberno exercida polos Organos do
poder executivo da CE con sede en Bruxelas [o Consello a Comision Europeos).

Non se trata, pois , dunha estratexia elaborada de abaixo a arriba, por integracion
dos desefios de politica econémica axeitados a realidade de base e & problematica
xenuina das diversas economias que compofien o espazo da CE. Nin tan sequera a
partir das estratexias de politica econémica dos Estados membros da Comunidade.
Pola contra, é un desefio estratéxico elaborado dende arriba, polos centros de
decisiéon dunha trama que transcende e interpenetra as fronteiras e os poderes
politicos dos diversos Estados. Un desefio ao que os Estados membros da CE teran
gue axustarse, séxalles doado ou non,modificando no que compra as suas
respectivas orientacions de politica econémica, que a partir de ai xa non poderan
definir eles en funcion das caracteristicas e necesidades das suas propias bases
econdmicas, senon da converxencia cara a plena acomodacion &s pautas uniformes
definidas pola CE.

Noutras verbas: os acordos de Maastricht son a consecuencia do precedente proceso
de transnacionalizacién do capital no recinto do MCE e da conseguinte
concentracion do poder e centralizacion das decisions nos circuitos financeiros e
nos sectores chave dos aparellos produtivos do conxunto da CEE.

Ese entramado subsume progresivamente e somete as stas decisions estratéxicas
aos grupos empresariais outrora dominantes nos diversos espazos rexionais ou
nacionais sen fronteiras (como Galiza) e mesmo nos diferentes

ambitos politicos estatais até constituir unha rede de poder paralela a dos distintos
aparellos de Estado.Un entramado que constitlie un anacronismo seguir a
denominar "sector privado”, pois configura un poder supraestatal e, por riba,
centralizado e alleo as estruturas democraticas de vertebracion politica das



sociedades e dos pobos europeos, Ese poder paralelo € o que dita os acordos de
Maastricht e os contidos primordiais das normas do TUE, que teran coma executores
politico-institucionais ao Consello e Comision Europeos.

2.- Unha politica letal para o desenrolo econémico endéxeno dos diversos pobos
europeos e para unha DIT baseada nas suas respectivas vantaxes comparativas.

O proceso de mutilacion que esta a padecer a economia galega dende hai mais
dunha década non é froito do azar, nin de eivas conxénitas propias, nin de erros ou
deficiencias na negociacion da adhesion espafiola & CEE ou desaxustes transitorios
no proceso de integracion. esta no cerne da 16xica que preside e inspira o TUE
asinado en Maastricht, o0s seus principios estratéxicos e as suas regras de xogo. Se 0
desefio da unién econdémica non o elaboran os pobos europeos nin tan sequera 0s
estados membros,senon o entramado econémico e a rede de centros de decision
dos grandes grupos transnacionais, € natural que ese desefio responda & sua léxica
de asignacion de recursos, e non das estruturas produtivas de cada pais -Galiza e
demais- nin sequera de cada recinto estatal, E canto menos central e mais
periférica sexa a economia de cada quen dentro da CEE, canto menos se axuste ao
prototipo dunha estrutura desenrolada e mais feitio tefia de estrutura
subdesenvolvida, tanto menos encaixabel resultara no desefio de DIT concibido polo
capital transnacional, construido no proceso de transnacionalizacion dos procesos
produtivos e das decisions econdmicas, e posto en musica no Tratado da unién
Europea. E o desefio dunha estrutura tentacular que pivota no centro do subsistema
econdémico transnacional europeo, como o0s oito brazos dun xigantesco polbo.

O problema de dous sectores produtivos galegos tan dispares, ainda que
estratéxicos os dous para a nosa economia, como a construcion naval e a ganderia,
non radicaba nin radica nos seus niveis de "produtividade” ou nos seus grados de
“competitividade”. En plena crise (Iéase "reconversion" desmanteladora) da
construcién naval galega, mentres o Goberno Espafiol, coa escusa de acatar
directrices europeas, negabase a que o repertorio de subvencions ao sector
superase en conxunto o vinte e algo por cen do valor da producién, no Estado
francés as mesmas subvencions ao mesmo sector achegabanse ao cincuenta por
cento. No tocante ao sector gandeiro, agora mesmo ainda, unha “subdesenvolvida"
explotacion agraria galega ou calquera outra do Estado espafiol recibe, en
promedio, vinte veces menos subvenciéns (154.000 pta. fronte a 3.700.000 pta..)
gue unha calquera das "modernisimas" explotaciéns agrarias holandesas as que
disque ternos que tomar como modelo de "produtividade" e de "competitividade".
Os grandes cortan o bacallau ao seu gusto, e o0 seu Santo Oficio imponnos a todos a
sUa interpretacion auténtica da Biblia do economicismo, sob pena de excomunion e
confinamento nos infernos da marxinacion.

Non. O problema dos sectores produtivos que foron até agora, son ainda, ou
resultan ser potencialmente claves para a nosa estrutura econémica e para as nosas
especializacions produtivas na DIT, consiste en que non cadran co desefio de DIT,
gue o grande capital transnacional tenta impor como sobranceiro no conxunto da
CE. E cando non é asi, cando algo encaixa, daquela o sector en cuestién é invadido
e expropiado de mans galegas por ese mesmo capital transnacional para incorporalo
a stia rede e manipulalo como un simples elo dunha cadea movida por decisions
centralizadas a nivel europeo ou mesmo mundial -como no caso de sectores tan



dispares tamén, e con potencial tan relevante para unha estratexia de
desenvolvemento enddxeno, como a acuicultura ou a mineria "galegas”. Para eses
centros de decision transnacionais, as empresas e factorias da sta rede s6 estan na
xeografia e non tal na economia dos paises nos que se

ubican, como sinalaron hai xa decenios os mais lucidos economistas
latinoamericanos da CEPAL.

Nestas condicions, as consecuencias que se derivan do dito son ddas primordiais:

1.- A divisién do traballo interna (DTI) da economia de Galiza ou calquera
outro pais europeo analogo, ou sexa a existente estrutura do seu aparello
produtivo, e mais o conseguinte repertorio de especializaciéns produtivas,
non conta en absoluto para a politica econémica da CE. A ese respecto,
resultan irrelevantes as vantaxes comparativas dunha economia como a
galega no contexto econémico internacional que deron lugar & configuracion
das nosas especializacions produtivas na DIT e , pola mesma, formacion e
medre dos sectores exportadores

(sexan estes a conserva de peixe, a construcion naval, a pesca industrial, ou
a ganderia bovina e o sector lacteo). Todo depende de que esa estrutura
sectorial encaixe ou non, interese ou non, coincida ou colisione, coa
estratexia de DIT e de especializacions produtivas cardinais desefiada polos
poderes econémicos transnacionais para o conxunto da CE e inspiradora do
TUE e das regras de xogo que corresponde executar ao Consello Europeo de
Bruxelas.

Ora, a experiencia histérica xa ten demostrado, féra e mesmo tamén dentro
de Europa, que semellante estratexia resulta fatalmente incompatibel con
calquera DIT minimamente respectuosa cunha racional diversificacion da
estrutura produtiva interna das economias membros do espazo global
abranguido, neste caso o europeo da CE, e especialmente agresiva a respecto
das periféricas, como a galega, que seran sometidas (xa estan a seren
sometidas) a unha brutal simplificacién e desertizacion, ao estilo do
acontecido en Latinoamérica ao longo de todo este século. Para canto mais
cando esas economias carezan de aparello

de Estado e poder politico propios. como acontece con Galiza ainda hoxe.

2.- Volatilizanse calquera posibilidades, mesmo potenciais. de desenrolo
enddxeno das economias que non formen parte do centro do sistema, ou nas
gue non se tefian desenvolvido, cando menos, estruturas produtivas dos
tramos de cabeceira dos circuitos produtivos da rede transnacional.

E de caixén. O desenrolo endoxeno e autocentrado esixe unha concepcion da
estrutura produtiva e unha loxica de asignacion de recursos plantexada
dende dentro e en funcién da economia e a sociedade do pais como conxunto
internamente vertebrado. Isto faise imposibel cando resulta que cada sector
da economia dese pais non € mais que un segmento dunha estrutura radial
gue, comandada dende o centro do sistema, se desprega en circulo por toda
a CE deica as estremas do seu espazo xeografico e econémico. Ao ser asi, as
actividades produtivas que se localizaran en cada economia seran as que
convefa a esa estrutura radial do entramado produtivo transnacional, e non



as congruentes entre si para o desenrolo enddéxeno desa economia, nin
tampouco as acaidas para o aproveitamento das stas vantaxes comparativas
na DIT coas correlativas especializacions produtivas nos conseguintes
sectores exportadores.

Por riba, nese entramado radial, os procesos produtivos e 0s circuitos
econdémicos dispéfiense de xeito que os tramos xeradores de meirandes
alicuotas de valor engadido -e polo tanto de renda e ingresos- localizanse no
centro, nos espazos

metropolitanos do sistema, enxendrando ou agudizando un desenvolvemento
desigual e un crecemento cada pouco mais desequilibrado do conxunto en
favor do centro, cunha extraversion e crecemento cara fora dos espazos
periféricos -que

€ exactamente a antitese dun desenrolo endéxeno e autocentrado.E cando
non € asi, os circuitos financeiros, tamén radialmente dispostos, e as
transferencias ou remesas dos beneficios das filiais & matrices das
transnacionais, mais outra serie de cofiecidos mecanismos, encarganse de
sorber e espoliar a meirande parte do excedente econémico xerado mal que
ben neses espazos periféricos.

Deste xeito, o Tratado de Maastricht condena a Galiza e a toda a "peripherial
Europe”, como a denominara Dudley Seers, ao confinamento na dependencia
e no subdesenvolvemento econémicos. Pasaremos de ser "colonia da corte
madrilefia" como dixera Antolin Faraldo hai mais de século e medio, a sermos
directamente

colonia interna da Europa rica, dos omnimodos centros de poder deste
continente. A Europa "do Sur ", ou sexa, a periferia econdmica europea -
ainda que parte dela estea xeograficamente ao noroeste ou ao leste -
pasamos definitivamente a ser, a respecto do Estado aleméan, o equivalente
de Latinoamérica a respecto dos USA, s6 que, por riba, dentro das fronteiras
institucionais e politicas do imperio. directamente sometidos como subditos
ao aparello de Estado. as leis e a policia metropolitanas: os configurados no
TUE asinado en Maastricht,

3.- Unha politica monetaria contumaz, ao servizo do capital financeiro, dirixida &
creacion dun Sistema Europeo de Bancos Centrais (SEBC) e un Banco Central
Europeo (BCE) reservados aos mais fortes, centrada tan s6 en impor uniformidades
formais e nominais, e desentendida das diverxencias socioeconémicas reais que vai
enxendrar ou agravar.

O TUE institucionaliza unha union econémica e Monetaria (UEM) dentro da CEE. E
dicir: até agora existia unha CEE, cun MCE sen fronteiras internas (pola aplicacion
das tres liberdades de circulacion interna de mercadorias, capital e traballadores),
constituida cara o exterior en union alfandegaria (unha soa fronteira arancelaria
arredor cara féra, e s6 para o trafego de mercadorias, non de forza de traballo), e
dotada de politicas institucionais comuns s6 para a agricultura (a PAC), para os
desequilibrios rexionais e para a dotaci8n e manexo dos correlativos "fondos
estruturais" ( FEOGA e FEDER) , amén de directrices politicas fragmentarias para
certas "reconversions” sectoriais, para a hipécrita " salvagarda da competencia"
(regulacion das transferencias estatais a empresas ou sectores, en realidade



manexada para eliminar competidores molestos non poderosos e para desmontar a
vontade o sector publico empresarial segundo convifiese), ou para a non menos
hipécrita "beneficencia" comunitaria (o FSE).

Dende Maastricht, co TUE, a Comunidade Econémica elévase formalmente ao rango
de Unién Econ6mica e Monetaria (UEM). Mais, en realidade, o propio enunciado do
novo rétulo delata que o Unico "avance", a Unica modificacion cualitativa relevante
nese paso de "Comunidade” a "Unidn” consiste mesmamente no establecemento
dunha union Monetaria. Ou sexa, ao criarse a Union Europea, as instituciéns
politicas do Goberno comunitario non van dirixir o conxunto dunha politica
econdmica e social globalmente congruente, non van manexar combinadamente as
diferentes pancas e resortes de accion politica nos diversos

eidos da realidade socioecon6mica, mesmo que fose -como é- concibido e desefiado
todo iso dende arriba. Non se xeraliza o que na CEE era a PAC para o sector agrario
a todos e cada un dos restantes sectores produtivos. Non se vai gobernar tampouco
cunha politica macroeconémica que abranga e vertebre as

politicas fiscal e tributaria, salarial e de rendas, laboral e social, e asi seguido. Non.
S6 a politica monetaria vai ser a nova atribucion do poder executivo da CE (ainda
gue nalguns dos outros eidos se incrementen a iniciativa e atribucions do Consello e
a Comision, pero en medida comparativamente irrelevante).

Ora, deste xeito, a politica monetaria pasa a ser a panca de mando primordial e
sobranceira para a accién de goberno da Unidn Econdémica , ou sexa, para
imprimirlle a direccién que convefia ao conglomerado econdmico da CE. E este feito
encerra fundamentalmente dous sifiificados reveladores e unha gravisima
consecuencia.

Sifiifica, primeiro, que a CE, en Maastricht, aposta por unas politica monetarista, ou
sexa, pala peor das archiconvencionais " receitas" economicistas dispofiibeis en
botica para o desefio e conducién dunha politica macroeconémica. Nefeito, facer
politica monetarista non consiste en utilizar a politica monetaria como un dos
elementos da politica macroecondémica, senén en darlle & politica monetaria a
primacia. A CE, en Maastricht, non so lle da. a primacia, sen6n mesmo a
exclusividade, como acabamos de ver. Sifiifica tamén, en segundo lugar, a
confimacién de que é efectivamente o capital financeiro e, por tanto, os grandes
grupos transnacionais, quen desefia e impon a estratexia da nova UEM e dita a
politica macroecondmica da CE: sO eses "axentes" poden ter e tefien de feito
interese en que a politica econémica sexa monetarista, ou dito doutro xeito, son
eses poderes econdmicos 0s que tefien, en xeral, mais interese en que non se
goberne a converxencia das politicas salarial e laboral, fiscal, de rendas, etc.,
porque son os que se achan en condiciéns privilexiadas para tiraren proveito das
disparidades interestatais en fiscalidade, salarios, mercados e lexislacion laborais,
carregas sociais e asi seguido, ou sexa, en todas as varidbeis que lles permiten
xogar coas diferentes taxas de explotacion e niveis de custes nas diversas
localizaciéns da sua rede centralizada de empresas e factorias e por todo o espazo
da CE, Cando menos mentres esa politica monetarista non tefia surtido os seus
efectos e non tefia entrado en vigor a politica monetaria Unica elaborada en
exclusiva polos "grandes”, como veremos que esta previsto para a fase final do
proceso.



Mais o peor de todo é a gravisima consecuencia que se deriva da opcion
monetarista, e que, esta si, xa foi posta de relevo, cando menos nalguns dos seus
aspectos, por algunhas forzas politicas e sociais, por especialistas mesmo con
ideoloxias non coincidentes, e ate por algins activos participes no proxecto
europeo concluido en Maastricht, sensibeis eles aos serios problemas que este
aberrante enfoque monetarista vai suscitar -como o propio Delors. Esa gravisima
consecuencia pddese sintetizar no seguinte: sacrificarase todo a unha
“converxencia” meramente nominal e formal das diferentes economias do espazo
da CE en indicadores uniformizados que son simples epifendmenos da realidade
econdémica profunda, e pagarase -mellor dito, pagaremos a maioria e cobrara unha
minoria- o enorme custe dunha efectiva diverxencia real acumulativa entre as
diferentes economias e elementos compofientes das mesmas que integran o espazo
conxunto da CE.

Primeiro, diverxencias acrecentadas entre clases sociais: proletariado e
campesifiado levaran a peor parte, cun brutal incremento da taxa de explotacion
e no seu caso de paro, directamente ou a traveso da esfera da circulacion e do
desproveimento de servizos sociais (caida do salario social) que constituian
conquistas historicas das clases traballadoras e, ate hoxe, resultaba inimaxinabel
gue fosen postas en cuestion polo poder establecido. Mais non van ser s6 o
proletariado re o campesifiado: clases ou segmentos pequeno-burgueses vencellados
ao comercio e outros ramos dos servizos, tamén van sufrir sensibelmente eses
custes, especialmente nas economias periféricas onde esa politica vai mallar no
lombo do conxunto das camadas populares.

Segundo, diverxencias crecentemente agravadas entre as economias do centro e
da periferia da CE, usualmente denominadas co eufemismo “desequilibrios
rexionais”. Tres décadas e media de existencia do MCE, con duas décadas de
aplicacion da Politica de Desenrolo rexional e os recursos do FEDER -que
efectivamente “fede” cada vez mais- ilustran en retrospectiva, verbo do que, en
prospectiva, nos agarda aos periféricos coa politica monetarista cocifiada en
Maastricht: os “desequilibrios rexionais” non fixeron outra cousa que medrar
constantemente nesas décadas, fosen expansivas ou contractivas as fases

ciclicas, multiplicandose o valor dos indicadores que miden os desniveis econdmicos
entre Calabria e Hamburgo, Gales e Paris, ou Galiza e Milano, mais tamén, dentro
de cada &mbito estatal, entre Calabria e Torino, Gales e Londres, ou Galiza e
Barcelona.

Pois vai ser moito peor ainda: ao xeito da atraccion dos corpos celestes conforme &
lei da gravitacion universal tamén aqui a forza de atraccion esté en razén directa
da masa e inversa da distancia. Dende Maastricht en diante, a masa do novo centro
solar € moito meirande e a distancia institucional por medio moito mais curta: a
forza centripeta que imos padecer vaise reduplicar, e sorberanos recursos e
excedente econémicos coma quen sorbe chiculate cunha canivela.

Finalmente, diverxencias intersectoriais combinadas coas devanditas , con
“reconversions salvaxes” e inordes. nin tan sequera reguladas. nin tan sequera
definidas nin nomeadas como tais. sen fondos de promocién nin gaitas polo
estilo, ao xeito que xa estamos a padecer en Galiza. concomitantes coa



consolidacion da estrutura radial da DIT & que fixemos demorada referencia noutro
punto deste documento.

Pero hai mais. Sabido é que, dende denantes xa de térense concluido os acordos de
Maastricht, os que andaban nesa feira non ocultaban que se estaba a desefiar un
proceso de unién econémica europea en duas velocidades. O ministro Solchaga e
compafieiros martires do Goberno PSOE do Estado empregaron de

abondo esas "divinas palabras”, ainda que naturalmente sen explicaren nunca o
cerne da cuestién. Vexamolo.

Dende que se pofa en aplicacién o Tratado de Maastricht -se é que se chega a tal
situacion, cousa que esta pos ver e cada dia vese menos clara, cando menos nos
seus termos actuais- abrese un periodo transitorio que, baixo certas condicions,
remataria no 1997, ou en todo caso no 1999. o periodo que abrangue a fase
conducente & entrada en funcionamento do Sistema Europeo de Bancos Centrais
(SEBC) e mais do Banco Central Europeo (BCE), ou sexa, o Banco de Estado da
propia CE. Analogo, pofiamos por caso, ao que é o Federal Reserve System ou
Sistema da Reserva Federal en USA, o SEBC estaria integrado polos Bancos centrais
dos Estados membros, sobre del apousaria o BCE, e 0 ecu pasaria a ser a divisa ou
valuta da CE como tal e convertida en moeda Unica, do mesmo xeito que o é o ddlar
verbo dos USA. O SEBC e o BCE serian, a partir de al, os artifices da Unica politica
monetaria e financeira da CE -e por certo, con meirande grado de autonomia
ainda, a respecto do poder politico executivo comunitario, do que tefien hoxe polo
comun os bancos centrais verbo dos respectivos gobernos nos diferentes Estados
europeos: seria o paraiso dos tecnocratas das grandes finanzas, "a-politicos" todos
eles, como é notorio, e que ideolOxicamente o mesmo adoitan valer para un roto
gue para un descosido. Mais non irnos analisar a dese esquema institucional nin as
consecuencias politicas que conleva. O importante esta antes dese punto de
chegada.

Nefeito. No SEBC non entraran todos os Estados actualmente membros da CE.
senodn soO os que, durante a fase transitoria, cumpran as condicions que impén a
politica monetarista instituida en Maastricht.

Esas condicions a cumprir por cada Estado son cinco, ainda que non todas se
computan durante todo o periodo desta fase:

12.- A sta taxa de inflacién, medida polo IPC, non podera ser superior en
mais dun 1,5% a media dos tres Estados que a tefian mellor, ou sexa, mais
baixa.

22.- O déficit presupostario -dos Presupostos Xerais do Estado, claro é- non
podera ultrapasar o equivalente ao 3% do PIB.

32.- A débeda publica acumulada non podera ascender a mais do equivalente
ao 60% do PNB.

42 - O tipo de interese nominal medio e longo prazo non podera superar en
mais do 2% a media dos tres Estados que tefian mellor ( mais baixa) taxa de
Inflacion.



53.- A cotizacién da sia moeda non podera flutuar en mais dun 2,5% arredor
do tipo taxado no SME (Sistema Monetario Europeo) -0 que, no argot do
ramo, se chama "manterse na banda estreita” das flutuacions dentro do SME.
E, ollo!: o Estado en cuestion tera que cumprir esa condicion sen devaluar a
sla moeda a respecto da de calquera outro dos Estados membros da CE.

Se para o remate do 1996 hai sete Estados (a metade mais un dos actuais doce
membros, m o i democratico toda) que cumprisen todas esas condicions, o
1/1/1997 entra en funcionamento o SEBC. Mais, naturalmente, nese "club” s6
entrarian como membros os sete ou mais Estados “cumpridores”, non 0s
restantes. De non haber para esa data sete Estados cumpridores, adiase a cuestion
deica o remate do 1998. Mais, desta, por poucos que sexan os Estados cumpridores
das condiciéns, en todo caso 0 1/1/1999 constitlese de vez o SEBC, e sO seran
membros do Sistema eses Estados: o resto fican féra do SEBC e, por tanto, da
participacion na elaboracion da politica monetaria Unica da CE.

Na actualidade, s6 dous Estados (Francia e Luxemburgo) cumpren as catro
primeiras condicions. A propia Alemafia non cumpre (ainda que por décimas) a da
taxa de déficit publico. O Estado espafiol s6 cumpre a relativa débeda publica
acumulada. Portugal e Grecia non cumpren ningunha das catro. E no tocante a
cotizacién das divisas respectivas e consigna de non devaluar unilateralmente, xa se
bota de ver o que acaba de ocorrer coa peseta e tamén coa lira. O panorama é fino.
Claro que o Tratado de Maastricht ainda non entrou en vigor...

Resultaria imposibel, sen estendérmonos de xeito aqui improcedente, explicar para
profanos o labirinto de implicacions multiples e diversas que ten este auténtico
xeroglifico, ou mais ben cébala, para as marxes de manobra de cada Estado na
elaboracion e conducion da sua propia politica, non xa financeira, senén econémica
en conxunto. Mais algunhas cousas importantes son doadamente comprensibeis:

a.- O primeiro dilema plantéxase entre "estabilidade" e "crecemento”. En toda
sociedade clasista e con economia de mercado, € virtualmente imposibel o
crecemento econdmico sen inflacion. Mesmo sen tratarse do crecemento
entendida como desenvolvemento, ou sexa, como proceso acumulativo de medre da
economia, a propia teoria econdémica convencional, ao analisar os ciclos economicos
como oscilaciéns flutuantes que non implican de seu crecemento econdmico sostido
deixou sentado o principio de que nas fases expansivas desas oscilacions
rexistrabanse alzas de prezos, salarios e ocupacién, e nas fases contractivas o
contrario, coas correspondentes tendencias inflacionistas nas primeiras e
deflacionistas nas segundas. A novidade da crise desencadeada dende os anos 70
consistiu precisamente en que, mesmo na fase contractiva que enxendrou,
disparouse ainflacidn-congrave desconcerto dos grandes

cerebros do "economics”, que non souberon cousa mellor que inventaren aquel
enxendro de palabra e concepto nomeado "estanflacion”, ou sexa, estancamento
mais inflacién. Mais ainda nunca houbo unha fase expansiva sen inflacién ou con
inflacion cero, for no centro ou na periferia do sistema. Para canto mais no
crecemento econdmico: non existe exemplo histérico ningln de crecemento sostido
dunha economia capitalista sen correlativa inflacién, e de feito é patente que
ningunha moeda da planeta, nin sequera a doélar, ten hoxe o valor adquisitivo



interno que tifia hai décadas. Pero, asemade, canto menos desenvolvida ou mais
subdesenvolvida € unha economia, mais imposibel lle resulta medrar sen
inflacion, e mesmo mais altas son as taxas de inflacion que ten que aturar para
medrar a ritmos que lle permitan reducir distancias a respecto das economias
desenvolvidas.

Nestas condicions, aplicarlles &s economias periféricas, mesmo que se trate da
periferia interna & propia CEE, unha politica monetarista. Supén condenalas a
perderen posiciéns no conxunto, ao estancamento ou mesmo & regresion. Pois
gue en economias asi non é posibel o status quo, ou progresan ou recuan.
Lembremos que a politica monetarista de Milton Friedman -esa atrocidade obtusa
anticientifica aplicada a golpe de armada imperial e pinochetazos diversos- esganou
dende hai duas décadas o desenrolo de toda a América Latina, enxendrou nela unha
miseria sen precedentes, disparou o endebedamento externo, e, obviamente, nin
sequera contivo a(s) inflacion(s) nin deparou outra "estabilidade", a cambio do "non
crecemento”, que a dos negocios das transnacionais ianquis -que ademais de
estabeis seguiron a ser crecentes, por suposto, seguramente para deixaren quedar
ben ao Friedman.

As conclusiéns son evidentes:

12.- SO as economias mais potentes e desenvolvidas poden permitirse o luxo de
non medrar apreciabelmente para reduciren a taxas inapreciabeis a inflacion,
limitdndose a manteren simplemente no seu fenomenal nivel o aparello
produtivo, o poder adquisitivo interno e externo, e os estandares de vida dos
seus cidadans: léase Alemafa ou Holanda, como exemplos mais seguros.

23.- As economias da CE que mais precisan medrar e desenvolverse, ou acatan as
condicions de Maastricht e seguen a ser fracas e probes fronte a Alemafa, ou
incumpren esas condicions para achegarense ao "nivel” aleman, pero daquela
guedan fora do "clube dos banqueiros ricos” do SEBC e, pola mesma, & mercé
deles -ou, claro estd, se liscan da CE. Neste caso, resulta patente o dilema, e
como al dilema, esencialmente irresolubel.

Engadamos soamente, en fin, que o cumprimento da condicién 42, relativa ao
tipo de interese, plantexa problemas analogos aos da taxa de inflacion, cos que
estan emparentados.

Non en van o propio enunciado da condicion 42 (tipo de interese) enlaza a
verificacion do seu cumprimento co mesmo indicador referencial do
cumprimento da condicion 12 (taxa de inflacién) : nos dous casos, a base de
referencia constitlena os tres Estados con mellor taxa de inflacién, e non, como
puidera

parecer loxico, os tres Estados con mais baixo tipo de interese no caso da
condicion 42,

Ao cabo, se o IPC (indicador da inflacion) reflexa os prezos das cousas ou
mercadorias, o tipo de interese expresa o prezo do difieiro ou dos capitais.
Curiosamente, velai en cena todos os prezos relevantes nas economias de
marcado, agas precisamente un fundamental, que non asoma por ningures
explicitamente aludido neste repertorio de condiciéns: o prezo da forza de
traballo, o nivel de salarios. Que raro despiste de politica econémica!



b.- O segundo dilema xurde adrede do corsé enfundado a politica orzamentaria do
Estado, e proxéctase en varios pares de contradicions: entre "equilibrio
presupostario” esixido e "investimentos publicos” indispensabeis; entre
"austeridade orzamentaria" e "redistribucion da renda"; entre "suficiencia de
ingresos” e " fiscalidade progresiva" ; entre "eliminacion do déficit” e “efectos
multiplicadores keynesians” -infeliz lord Maynard Keynes, repara onde e quen te
foron enterrar!.

Por se as condiciéns de estrita politica monetaria non abondasen (prezos, interese e
tipo de cambio), a interdicién do déficit publico bloquea o manexo da politica
orzamentaria e deixa ao Estado maniatado e reducido funcién de xendarme do
grande capital financeiro. Porque, obviamente, o equilibrio presupostario esixido,
no contexto social no que compre acadalo, non se vai operar elevando a presion
tributaria con equidade fiscal para poder manter e incrementar os niveis de
gasto publico necesarios para cubrir as prioridades. acadar os obxectivos e
cumprir as funciéns inescusabeis de todo o sector publico merecente de tal
nome nunha sociedade actual. Non digamos xa a minima e indispensabel cobertura
de .servizos publicos, dotacion de capital social basico e outras elementais
orientaciéns redistributivas do gasto publico que, dende hai

medio século, ningun réxime politico do planeta, nin 0 mais reaccionario, ousara
ifiorar!, Tratase, en concreto, de desmantelar o que ainda restaba en pe do
bombardeado edificio do "Welfare state", do Estado do benestar construido polas
socialdemocracias despois da grande depresion dos anos 30 e ao remate da 22
Guerra Mundial. E por se algunha astucia adroleira permitise manipular como
valvula de seguridade un habelencioso manexo de emision de débeda publica,
tamén se tapona ese respiro coa rolla da condicion 32.

Para o proletariado, campesifiado e clases populares en conxunto da maior parte do
espazo territorial, econdémico e demografico da CE, estes plantexamentos supofien
unha agresion inconcibibel en calquera outra conxuntura historica de Europa dende
o tempo dos réximes fascistas e nazis. Politica despiadadamente antisocial, que nin
sequera conta co contrapeso dun desefio de politica laboral e social merecente de
tal nome, como veremos despois.

Para Galiza, esta perspectiva de bloqueo e involucion contractiva da politica
orzamentaria do Estado ten implicaciéns singularmente graves e ameazadoras.
Nefeito, sendo como € unha das Comunidades Auténomas ( CA ) mais probes ,
subdesenvolvidas e en grave crise de todo o Estado espafiol, carecendo como carece
da mais elemental autonomia financeira, dependendo como depende

case absolutamente nos seus ingresos dos fondos que se consignen

nos Presupostas Xerais do Estado, e tendo subscrito como subscribiu a Xunta o
pasado Xuiio un novo modelo de finanzamento das CA da Estado intrinsecamente
lesivo para as suas necesidades presupostarias e discriminador para ela no reparto
da masa financeira entre as diferentes CA, resulta dificil imaxinar como

poder: sobrevivir a asfixia que, tamén por este vieiro, lle van ocasionar as
emanacions fétidas do Tratado de Maastricht.

c.- Finalmente, resulta palmario, a estas alturas, que non se trata dunha "Europa de
duas velocidades", senén de varias mais :
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12 - A dos qué podan e queiran integrarse no clube do SEBC-BCE (eixo Franco-
Aleman mais Paises Baixos).

22.- A dos que queiran e non podan (a periferia, dende Grecia a Irlanda
pasando por Portugal e polo Estado Espafiol) que non podera chegar a meta
sen rebentar a besta).

32.- A dos que poidan e non queiran, sexa porque non ratifiquen o Tratado
(Dinamarca xa) ou sexa porque sO o suscreben parcialmente (como Gran
Bretafia, que nin se comprometeu coa politica laboral e social, nin sequera
aposta polo ecu como moeda Unica, por mor da libra, ainda que no caso de ir
adiante a conversién do ecu en divisa da CE seria moi grave para a libra e
para a Bolsa de Londres ficar fora).

42 - A dos paises europeos desenvolvidos que ainda non estan na CEE (Suiza,.
Suecia, Noruega, Austria), e que disque queren entrar.

52.- A dos problematicos "paises do Leste”, que recibiron

bautismo de europeos, pro estan a agardar pola confirmacion.

4 .- Unha politica anti-social, ferozmente agresiva contra as clases traballadoras
e por extension, contra o conxunto das clases populares en sociedades
parifaricas subdesenvolvidas como Galiza.

Para empezar, non existe ningunha politica laboral e social merecente de tal nome
aprobada en Maastricht. Para continuar, os evanescentes acordos subscritos nese
eido son simples e vacuas declaracions de intencions. En terceiro lugar, non forman
parte do texto articulado do Tratado -cousa que obviamente ocorre, en troques,
coa politica monetaria e outras -senén que figuran relegados a un dos dezaoito
protocolos anexos ao mesmo, concretamente o Protocolo nimero 14 -que nin se
coidaron de que a numeracioén atribuida non delatase a avaliacion que esa temética
lles mereceu no establecemento da orde de prioridades. En cuarto lugar, o contido
dese Protocolo consiste nun Acordo de sete artigos que ocupa, por xunto, duas
paxinas das cento doce ocupadas polo texto do Tratado, Protocolos

anexos, Acta final, e Declaracions adicionais (véxanse paxs. 91e 92 do DOCE,
ndamero C 191, 29/7/1992). En quinto lugar, ese Protocolo non foi subscrito polo
Reino Unido (Gran Bretafia e Irlanda do Norte), que fica marxe de todo compromiso
en politica laboral e social e pode sabotar a mais elemental “converxencia" da CE
nese eido. En sexto lugar, e xusto a inversa do que ocorre coa politica da UEM, nas
cuestions mais relevantes de politica sociolaboral seguirase a regra da unanimidade,
no canto da maioria, para a validez dos acordos, o que supén manter o dereito de
veto, co que os Estados con politica social mais reaccionaria poderan boicotear a
adopcién de acordos "progresistas”, Asi acontece nada menos que coa seguridade e
proteccion social dos traballadores, proteccion dos traballadores nas rescisiéns de
contratos laborais,

representacién e defensa colectiva dos intereses dos traballadores e dos
empresarios ( incluida a coxestion), condicions de emprego dos cidadans de
terceiros paises residentes na CE, e contribucions financeiras ao fomento e
creacion de emprego. En sétimo lugar, non haberé politica social comunitaria
ningunha, nin por maioria nin por unanimidade do Consello, nada menos que a
respecto dos salarios, dos dereitos de asociacién e de sindicacion. do dereito de
folga e do lockout patronal: ou sexa a lei da selva na hipercivilizada e
democratisima Europa do progreso.
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Finalmente, mentres para a politica econdmica se crea un marco institucional ad
hoc (UEM, SEBC, BCE, xa comentados), en politica laboral e social non se crea
institucion ningunha. Mellor dito, crease unha, nefeito: o aparello regresivo
indispensabel para facerlle aturar a proletariado semellante situacion, é dicir, a
Europol e o aparello de xustiza que comentamos noutro apartado deste documento.

O pitorreo dos sefiores de Maastricht a respecto do proletariado e clases populares
de toda a CE acada o seu culmen coa escarnecedora peripecia do chamado Fondo
de Cohesion Econdmica e Social (Protocolo numero 15 anexo ao TUE).

A orixe dese Fondo esta no denominado "paquete Delors II””, conxunto de tres lifias
de apoios financeiros proposto por iniciativa de Jacques Delors e dirixidas,
respectivamente, & mellora da competitividade, ao reforzamento da actividade
exterior, e a cohesién econémica e social.

Mais & hora da verdade acontece: 1°) Que o protocolo relativo ao Fondo de Cohesién
limitase a acordar que "debera ser criado’ antes do remate do 1993, ou sexa, que
en Maastricht nin sequera se criou o Fondo. 2°) Que o destino sinalado para o
Fondo pouco ten que ver coa cohesion social e os traballadores: sera aplicado a
proxectos “nos ambitos do medio ambiente e das redes

transeuropeas” 3°) Que, ainda que so se concede aos paises con PNB inferior ao
90% da media da CE, que resultan ser Irlanda, Grecia, Portugal e o Estado Espafiol,
o Fondo seréa xestionado polo Estado respectivo, co que no caso do espafiol xa
sabemos que poden esperar Galiza e os traballadores galegos; 4° ) Que a aprobacion
do Fondo estaba prevista para o cumio de Lisboa, agora xa

celebrado o pasado mes de Xullo, baixo presidencia portuguesa,mais "os grandes”
impedirono. dando unha elocuente mostra da xenerosidade que estan dispostos
a ter neste vieiro de redistribucion tan cativo, e agora tocalle a presidencia ao
Reino Unido, que nin sequera, como dixemos, asinou o Protocolo de politica social.

En suma, nunca tan descaradamente reaccionario se mostrara o poder politico dos
Estados da CE como na conclusién do TUE en Maastricht, no seu desefio monetarista
da politica econémica comun e no soberbio despreza dos intereses e dereitos mais
elementais dos traballadores, as clases populares, e os pobos enteiros mais
desfavorecidos e periféricos da glorificada e opulenta Comunidade Europea, S6 na
actual conxuntura politica do planeta resulta concibibel que se atrevesen a asinar
un Tratado semellante. O BNG, como forza plural progresista que €, e que loita
polos dereitos nacionais de Galiza, polo desenvolvemento endoxeno da sta
economia e pola emancipacién das clases sociais explotadas, ten a obriga de
denunciar o Tratado de Maastricht e comprometerse a loitar contra a sta
ratificacion e aplicacion como unha bota esmagadora da nacion galega.

B) A FACIANA POLITICA

Correlativamente coas caracteristicas que amosa e cos problemas que suscita o TUE
de Maastricht na sta faciana econdémica, suscita outros tantos, non menos graves,
na sua faciana estritamente politica ou politico-institucional,derivados de
caracteristicas negativas que revelan profundas eivas na concepcién de Europa e da
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sua pretendida unidade, e que resultan alarmantes cando se dexergan a traveso
dunha Optica autenticamente democratica e progresista. Mesmo poderia ordenarse
simetricamente por pases, ao xeito de binomios ou correlacions biunivocas, a
maioria dos trazos que, nos respectivos planos econémico e politico, debuxan o
feitio desa tolleita concepcion de Europa plasmada no Tratado de Maastricht.
Nefeito, por ser unha politica do grande capital transnacional é seudoeuropeista e
realmente antieuropea; por ser aniquiladora do desenrolo

enddxeno devén antinacionalista; ao ser antisocial e monetarista resulta
antidemocratica e bota man dunha politica policial para a represion interna; en fin,
sendo neomercantilista cara o exterior induce unha politica xenéfoba e racista
verbo dos parias non-europeos e precisa dunha aparellaxe militar imperialista.

Con todo, esas simetrias non son biunivocas mais que en aparencia: é a conxugacion
dos caracteres econémicos e politicos do conxunto, e non as concomitancias
correlativas duns e outros reflectindose especularmente, a que mais importa, pois
que compon unha combinacién mortifera para calquera arela de vertebracién
multipolar e democratica dunha Europa habitabel e na que un proceso de
integracion aporte un avance cualitativo na calidade

de vida e nas formas de convivencia dos pobos que a compofien, e dicir, que sexa
un paso adiante no sentido da Historia, no canto dun retorno a un Il Imperio
napoleodnico, a un redivivo Sacro Imperio Romano-xermanico ou a un IV Reich,
metamorfoseados e disfrazados eles de narcisista modernidade e imbuidos de fatal
ineluctabilidade, para facernos engulir a roda de muifio dun recrudecemento da
explotacion das crases sociais dominadas e da opresion dos pobos ainda non
emancipados neste denso e polimorfo continente que ten, mesmamente na sta
ricaz variedade interna, a sia mais inequivoca identidade e a sta mais saudabel e
milagreira fonte de valores propios.

1.- Unha politica seudoeuropeista e realmente antieuropea.

O TUE de Maastricht é seudoeuropeista porque se presenta a si mesmo como un
paso decisivo cara a construcion de Europa, cando en realidade as stas normas
inducen a destrucion da Unica Europa que a Historia construiu: a xa existente.
Tenciona facernos crer que "construcion de Europa” equivale a construcion da sua
Unidade institucional politico-econ6mica, sexa cal for a modelo escollido para esa
unidade, e sexa cal for o seu custe en termos sociais, culturais e econémicos.

O TUE confunde intencionadamente unificacion institucional con integracion
politica, cando en realidade, de non cumprirense condiciéns ineludibeis que en
Maastricht nin se cumpren nin sequera se toman en consideracion, eses dous
fendmenos poden resultar e resultan de feito ate antitéticos.

Que nolo digan a nés, cidadans dunha nacion subsumida pola forza baixo unha
superestrutura unificada e unificadora por arriba, ou sexa, o Estado espafiol, que,
lonxe de integrar, simplemente nos anexionou institucionalmente mentres nos
segregaba e marxinaba social, econémica e culturalmente.

Un proceso de unidade politica europea sé pode ser aceptabel e merecente de
participamos nel se toma como punto de partida o substrato sociocultural e
socioecondmico da Europa realmente existente sob as superestruturas dos
Estados. e dende ai aborda a sua vertebracion nunha superestrutura de ambito
europeo criada ex-novo e en correspondencia con ese polimorfo
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substrato de base que constitle a sustancia e a morfoloxia da identidade
europea mesma.

O TUE ignora todo iso. Toma como punto de partida as superestruturas estatais, €
dicir, meras excrecencias secretadas e calladas no desenrolo do capitalismo en
Europa, e reproduce ese obsoleto modelo institucional xacobinista a un nivel
supraestatal, con meirandes degraus de centralismo, hipertrofia e concentracién do
poder: 0 mesmo "leviathan" reproducido a dimension e escada mais monstruosas
ainda, ou sexa, reproducido a escada mesmamente das esixencias da concentracion
e centralizacion do capital transnacional.

Por iso mesmo, o enxendro fabricado no TUE vai desartellar, disgregar e discriminar
a variada e diversa realidade de base europea e convertela, desta si, nun
"arquipélago gulagh”, Para empezar, fragmenta a Europa construindo un muro que
divide entre aquén e alén as fronteiras da CE. A seguida, dentro da propia CE,
monta un clube de magnates cos que cheguen a ser membros do SEBC mentres
confina en guettos periféricos aos paises "do Sur" -econémico, reiterémolo, non
xeogréafico. Finalmente, imprimelle a esa nova estrutura compartimentada unha
dindmica -unha dialéctica- de aceleracion do desenrolo desigual e a diferentes
velocidades das distintas pezas e compartimentos, tanto no plano social coma no
Cultural e no econémico, desencadeando un proceso uniformizador por riba e
desintegrador par baixo. Nada pode haber mais antieuropeo, no seu cerne, que a
concepcién de Europa que se acubilla nun proxecto de Unidade Europea como
ese. E unha Europa concibida como habitaculo para os gringos de Europa, non para
0s europeos do comun.

llustra perfectamente toda esta concepcion a maneira en que se desefia e dota de
contidos a nocion de cidadania europea no TUE (artigos 8A.1 e 8B do titulo Il do
Tratado). Por unha banda dise que "todo cidadan da unién tera dereito a circular e
residir libremente no territorio dos Estados membros”. Isto non € mais que un
corolario da liberdade de circulacion de mercadorias, capitais e persoas, ou sexa,
forza de traballo, que a fin de contas e unha mercadoria no modo de producion
capitalista. Por outra banda, os dereitos politicos atribuidos

ao cidadan da union limitanse a "ser elector e elixibel’ nas eleccions municipais
do Estado membro no que resida e mais nas eleccions ao Parlamenta Europeo nas
mesmas condicions que os cidadans dese mesmo Estado. Todos os dereitos
democraticos mais importantes consagrados constitucionalmente nos réximes
politicos do &mbito da CE fican féra de mencidn expresa e atribucion & cidadania da
Unién. E se ternos en conta que en politica social, salarios, dereito de asociacion e
sindicacion e asi seguido o Tratado non establece ningunhas normas de validez e
vixencia comun para toda a CE, xa se bota de ver a que queda reducida realmente
a cidadania europea como cualidade politica de calquera cidadans de calquera
Estados membros da CE na sta condicién de tais.

2.- Unha politica renartemente antinacionalista, que practica a iflorancia
expresa e intencionada dos feitos nacionais e das identidades dos pobos
europeos e manipula stia comenencia os nacionalismos de aguén e alén os lindes
da CE.
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Non podia ser menos: se ao grande capital transnacional lle cadran molestas as
fronteiras institucionais dos recintos estatais non ia promover o esvaecemento
desas para institucionalizar no canto delas as dos pobos, patrias ou naciéns sen
Estado que subxacen & actual superestrutura politica europea. Careceria de
calquera caste de l6xica para ese poder econémico e politico, precisamente. Mais
non poden existir eses pobos, esas nacions, se carecen de perfis propios. Ora, no
plano institucional -tanto politico coma econdmico- non pode haber perfis propios
sen algunha caste de fronteiras: seria como células sen membrana que contefia o
escoamento do seu protoplasma, que se esluiria sen remedio. No plano politico,
unha proposta de pobos sen fronteiras € unha necidade caracteristica das actitudes
cosmopolitistas, a non das arelas internacionalistas, que substitien esa prédica polo
postulado da solidariedade e a fraternidade en pé de igualdade entre os pobos e
naciéns dun continente ou do planeta enteiro.

A ignorancia expresa dos feitos nacionais -ou sexa, das nacions sen Estado-
existentes dentro da CE, e pola mesma, a negacion desa sUa existencia, consumase
co emprego exclusivo do vocabulo "rexiéns”, e derivados del, para facer referencia
a calquera feito diferencial, xa non s6 no plano socioeconémico,

senon no sociocultural, no sociopolitico e no politico-institucional. Lévase deste
xeito ao paroxismo unha cerimonia da confusién na orde conceptual, en virtude da
cal os feitos nacionais son deturpados e todo se reduce a entes rexionais.

Todo son rexiéns, e dd 0 mesmo que se trate de Cymru (Gales) que Essex dentro do
Estado britanico, de Breiz (Bretafia) que da Champagne no francés, de Galiza que
Estremadura no espafol. Que haxa inclusive ingredientes étnicos ou mesmo
idiométicos rotundamente diferenciais, tanto ten: faise taboa rasa deles a efectos
politicos. Xa non digamos que haxa graos importantes de autoafirmacion e
autoorganizacion denotadores dunha conciencia nacional e dun proceso de
autodeterminacion en marcha, dun movemento nacionalista con forzas propias
tanto politicas coma sindicais ou sociais: da 0 mesmo. Todo son “rexions” e sO as
rexions existen por tanto.

Conseguintemente, a Unica institucion que se cria no TUE para dar expresion a
diversidade dos pobos europeos, recebe o nome de “Comité das Rexions”
(art.198.A no Titulo Il do TUE). E ainda por riba, concibese cos seguintes
tangaranos:

1°.- S6 teréa caracter consultivo, ou sexa, sen ningunha potestade decisoria.

2°.- Intégrase por “representantes dos entes rexionais e locais”. E dicir, por
se a mestura de rexions e nacions sen estado non abondase para montar a
cerimonia da confusién e inviabilizar calquera estratexia coordenada das
nacioéns con arelas de autodeterminacion e en percura de voz propia dentro
da CE, por se iso non abondase, méteselles no mesmo saco tamén aos “entes
locais” -como os concellos- para converter ese Comité consultivo nunha
inconsultabel caixa de grilos ou Babel de liliputienses. O lerio do “Eixo
Atlantico”, montado por alcaldes das cidades galegas e portuguesas, resulta
menos enigmatico agora, contemplado baixo a alumeacién do Comité
europeo dos “entes rexionais e locais™.

15



3°.- Pero asemade, qué representatividade vai ter ese Comité? De primeiras,
a resposta semellaria obvia, pois que o TUE di "composto por representantes
dos entes rexionais e locais", é dicir -coidariase- representantes electos,
cando

menos en segundo grao, polos drganos colexiados deses entes (Parlamentos
autonémicos, Camaras rexionais, Corporaciéns municipais ou outros, segundo
0s casos e castes deses "entes” diversos).

Pois non, nada diso. Atriblese un nimero de "representantes” no “Comité das
Rexions” a cada Estado membro da CE. Primeira aberracién. A seguida, "seran
nomeados polo Consello*, ou sexa, polo goberno da CE, polo poder executivo
europeo. Segunda aberracion. A maiores, ese nomeamento faise "a

proposta dos seus respectivos Estados membros™: nin tan sequera a

proposta corresponde as "rexions" das que disque van ser representantes”. Terceira
aberracién. Finalmente, o nimero de membros do comité das rexions atribuido a
cada Estado nada ten que ver coa estruturacion institucional e territorial do
aparello de Estado (que sexa federal, autonémico ou absolutamente unitario e
centralista), nin co mapa de demarcacions politico-administrativas en cada caso,
nin co nimero de "rexions” existentes en cada ambito estatal, nin sequera garda
unha correlacién estrita co peso demografico relativo do respectivo Estado dentro
da CE. Non. Tratase de cifras de "representantes rexionais” que expresan 0 peso
politico dos diversos Estados, escalonado en cinco rangos: 24 membros (cada un dos
catro grandes: Alemafa, Francia, Gran Bretafia e Italia); 21 (Estado espafiol); 12
{Bélxica, Holanda, Portugal e Grecia, cada un) ; 9 (Dinamarca e Irlanda, cada un) e
6 ( Luxemburgo ). Curiosamente, estas cifras de membros, por cada Estado, do
comité das rexiéns resultan exactamente iguais as da composicion dun érgano tan
distinto en indole e funcién como €, por caso, o "comité de conciliacion”,
encargado de mediar nos conflitos de toma de decisiéns entre o Consello da CE e o
Parlamento europeo (véxase 0 novo art.194 no TUE).

Mais claro non pode estar que o "comité das Rexions” establecido no TUE é calquera
cousa menos un érgano de representacion e participacion, sequera fose so
consultivo, das propias rexions europeas. Para canto menos, un érgano de
expresion e participacion das nacions sen Estado negadas polos Estados que as
esmagan. Velai, pois, unha mostra evidente do bafo antinacionalista que despide o
TUE, insuflado até na Unica institucion pretensamente criada ao dispor das
realidades sub-estatais da CE, aquelas que o0s pioneiros europeistas de hai catro
décadas denominaban, runfantes, "comunidades basicas” europeas, borradas do
mapa politico no "salto adiante" que disque representa o TUE na "construcién” de
Europa.

Non hai xeito de se enganar. O poder europeo que amafiou o TUE é antinacionalista,
e so recofiece a existencia dos nacionalismos e dos feitos nacionais cando lle convén
e para manipulalos ao seu favor, Fixoo verbo da URSS e dos paises do Leste, porque
lle valian como unha das amas utilizabeis -prostituindo as lexitimas reivindicacions
e loitas de emancipacidon nacionais no seu caso- para meter nun salsepodes politico
calquera ensaio de construir o socialismo en sociedades europeas, no canto de
contribuir a reconducilos aos vieiros correctos que uns concretos réximes politicos
extraviaran. Faino ainda hoxe con analoga finalidade mediante unha inconcibibel
reedicién das histdricas "guerras dos Balcans" en lugoslavia. E isto “fora de casa".
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Dentro de casa, na CE, esmaga aos nacionalismos e exclie aos feitos nacionais
"domésticos" de tan sequera mencion no TUE.

S6 por isto, toda forza nacionalista que pretenda manter a sta lucidez politica e
non prostituirse ou valer de "tonto til”, ten que denunciar rotundamente o
proxecto politico contido no TUE como incompatibel cos seus propios obxectivos
estratéxicos, por ser expresion da sta antitese mesma: unha reformulacion da
Europa dos Estados fronte a Europa dos pobos. Para canto mais se asemade € unha
forza nacionalista progresista nunha nacién da periferia europea, pois que daquela
a antitese non se da soamente coa liberacién nacional, senén tamén coa
emancipacion social do pobo ao que tenta servir.

E compre manifestar con toda claridade que se trabucan por completo aqueles
nacionalistas que pensan que a detraccién de contidos competenciais aos 6rganos
do poder politico dos correspondentes Estados a prol dos da CE vaia debilitar ese
poder e por ende aliviar a opresién que padece a sta nacion ou abrir fendas polas
gue poda esta gafiar cotas de poder competencial ou soberania politica. Quen
perden contidos competenciais e atribuciéns decisorias non son os Estados como
tais, senén os Parlamentos ou camaras de representantes dos Estados, ou sexa, 0S
organos do poder lexislativo dos mesmos. Daquela: compre non esquecer que o
Consello da CE, receptor das atribucions competenciais que perden os Parlamentos
estatais, non é un poder executivo dimanado dun poder lexislativo europeo
inexistente ainda hoxe, non é un 6rgano de goberno elixido polo Parlamento
europeo, sendén que e un Consello integrado polos presidentes de goberno e/ou
xefes de Estado de todo os estados membros da CE.

Pero hai mais: nos Estados onde as nacions non emancipadas acadaron mal que ben
a obtencion de instituciéns politicas dotadas dun certo grado de autonomia, como é
0 caso do Estado espafiol, acontécelle a esas institucions, reduplicadamente, o
mesmo que as do correspondente Estado, tamén a favor do goberno da CE. E
dicimos reduplicadamente porque neste caso non € soO o respectivo Parlamento
autonoémico quen perde sustancia, sendn tamén o respectivo poder executivo, o
respectivo goberno autonémico, posto que os presidentes dos gobernos autonémicos
non sé non estan no Consello nin na

comisién da CE, sen6n que tampouco tefien presenza en ningunha outra institucién
europea dotada de poderes decisorios, e nin sequera tefien garantido o acceso a
caixa de grilos do Comité das Rexions: estan a mercé de que o Estado os propofia e
o Consello da CE os nomee -e todo iso para cohabitar ali con alcaldes e outros
"presidentes de gobernos"... locais.

Nestas condicions, coidar que o TUE debilita aos Estados e pola mesma afortala as
nacions sen Estado, non pode constituir outra cousa que unha mostra de pitofiez de
sete estralos -ou sete dioptrias-.

3.- Unha politica profundamente antidemocratica.

Falar de "déficit democratico” na estruturacién institucional dos poderes da CE
plasmada no TUE non deixa de ser un xeito caritativo de avaliar o que, ao noso ver,
constitie unha grave deturpacion dos mais fundamentais principios de calquera
vertebracion democrética das sociedades.
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Nas analises que sustentan posicions criticas a respecto dos "déficits democraticos”
no TUE, adoitase centrar a cuestion na perda de competencias au recorte dos
poderes dos Parlamentos estatais, cuestion & que xa fixemos referencia denantes.
Pois ben: non sb é iso, nin é iso 0 mais grave. Dito doutro xeito: as mais graves
conculcaciéns dos principios democraticos non se abesullan nesa perspectiva, senén
noutra ou noutras diferentes. Vexamolo.

Primeiro e fundamental: non existe un poder lexislativo parlamentar na CE. As
normas xuridico-politicas con forza de lei establécenas o Consello e a Comision
europeos, ou sexa, o0 "poder lexislativo" resulta exercido polo "poder executivo” -e
non € un simples xogo de palabras, ainda que esas normas non se podan chamar leis
mesmamente polo que acabamos de explicar, ou que por simples prurito farisaico
non se denominen asi. Ao sumo, no mellor dos casos e para certos eidos de
actuacion, as decisiéns normativas tbmanas combinadamente o Consello, a
Comisién e o Parlamento europeos -e de ai a creaciéon do xa mentado "Comité de
conciliacién”, no que por certo a metade dos membros designaos o Consello, e s6 a
outra metade o Parlamento (véxanse art. 189 a 198 do Titulo Il do TUE) . Este é o
primeiro rasgo subversor da democracia nas instituciéns da CE.

Segundo e tamén fundamental: as normas que dita o poder executivo da CE
(Consello) prevalecen por riba das leis aprobadas polos Parlamentos ou poderes
lexislativos dos Estados, e por conseguinte subverten ou conculcan as ordes
constitucionais democraticas vixentes nos mesmos. Isto equivale a

reducir a cinzas a soberania popular e o seu exercicio mediante a democracia
representativa. Nefeito, nos réximes democraticos que nestas latitudes sempre se
nos pofien como modelo Unico de democracia asumibel, os cidadans elixen as stas
camaras de representantes para que lexislen, e para que logo os gobernos
executen as leis axustandose a elas -e de ai que os comicios convocados para tal fin
adoiten denominarse eleccions lexislativas. Pois ben, na CE, nin o Consello nin
ningan dos seus membros foi elixido para lexislar, e a ningun nivel (nin
autonoémico, nin estatal, nin europeo). Resulta un tentado de gastar a brincadeira
de que seguramente por iso o dereito a ser elector e elixibel atribuido polo TUE &
cidadania europea se limita as elecciéns municipais e as do Parlamento europeo: as
duas precisamente nas que non se elixe nin se é elixido para lexislas, a diferenza
das eleccidns para os parlamentos autonémicos e estatais. En todo caso, o feito que
denunciamos neste apartado resulta evidentemente moito mais grave para 0s
principios democraticos que o do traslado de competencias ou mesmo de cotas de
soberania das instancias estatais s da CE, no que adoita centrarse a critica do
referido "déficit democratico”.

Terceiro, e non menos grave para nos, os galegos: as camaras lexislativas
autonoémicas , e tamén os gobernos -entre nés, Parlamento e Xunta de Galiza- fican
reducidos a comparsas "rexionais" no decorado da cena politica europea. Noutras
verbas, o Estatuto de Galiza, se xa non era mais que unha carta

outorgada polas Cortes espafiolas, convértese de vez en papel mollado: pédeno
enviar ao Museo Briténico a facerlle compafiia & famosa Carta Magna do infeliz Xoan
sen Terra, protomartir da arqueoloxia parlamentar.
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E todo isto s6 no tocante a democracia representativa, pois se esculcasemos no
gue acontece coa democracia participativa veriamos ir transparecendo e
emergullando progresivamente o feitio da soturna faciana do fascismo, o
totalitarismo e o Estado policial . Non o faremos nesta ocasion, mais algo cumprira
dicir, con todo, a respecto do réxime policial que se desefia no TUE.

4.- Unha politica policial e de xustiza represiva cara dentro e xen6foba e racista
cara fora.

O TUE dedica todo un apartado a politica de seguridade interna: é o Titulo VI, que
contén as "disposicions relativas & cooperacion nos ambitos da xustiza e dos asuntos
do interior". En esencia tratase da creacion de dous aparellos de control dos
cidadans: a Europol (unha unién europea de policias), e mais un banco de dados ou
"fichas” de toda a cidadania de toda a CE, centralizado ao dispor da Europol e do
aparello de xustiza. Ningun deses dous aparellos estara sometido a ningun
control democréatico.

Un politico progresista portugués comentaba hai pouco con ironia que "ser cidadan
da Europa é tido como cousa fina e importante” polos propagandistas do TUE, que
fan abrollar asi, nos cidadans portugueses do comun, sedutoras ilusions a respecto
dun privilexiado status como europeos. "sé que -engade- por detras das ilusions, 0s
fautores da unién constrien o seu reverso: un sistema policial de control dos
cidadans, dentro dunha Europa fortificada, xenéfoba e fechada ao mundo.

O Tratado de Maastricht, neste senso, non fai mais que recoller e consagrar o que
xa se establecia nos chamados Acordos de Schengen de 1985, concluidos daquela
entre soamente alguns dos paises da CE, e mais os da convencién de Dublin, que xa
previan a creacion do banco de dados ou fichas policiais dos cidadans, un servizo de
informacions Schengen (SIS), a promocion da vixianza dos cidadans, a actuacion
transfronteiriza das policias de calquera Estado, e asi seguido. Mais tamén se
establecian en todos eses acordos, recollidos e carimbados no TUE, disposicions
racistas e xendfobas cara fora, elevadas ao rango de normas de obrigado
cumprimento para todos os paises e

Estados membros da CE, con restricidns entrada de estranxeiros cidadans de paises
alleos & CE (os chamados "terceiros paises" no argot europeo), restricions asimesmo
a concesion do dereito de asilo, coa contrapartida agravante de facilidades
adicionais pasa a extradicion e mais para a expulsion de cidadans de

calquera pais.

E patente que, se contrapofiemos o tratamento dado polo TUE aos temas de politica
laboral e social, excluidos, como xa vimos, do texto articulado do Tratado e
relegados a un simples Protocolo anexo que non ten portanto forza de lei, coa
inclusion, en troques, da tematica policial e represiva nese texto articulado,
adicandolle todo un titulo dos sete de que consta no TUE, a asimetria resultante é
dunha elocuencia estarrecedora -ou debe resultar estarrecedora para calquera
cidadan demdcrata e progresista e para calquera forzas sindicais, sociais ou
politicas sinceramente democraticas.

Pero ademais, esa asimetria resulta escandalosa incluso a respecto da configuracion
da cualidade de cidadan europeo (a “cidadania europea") no TUE. Pofiamos por caso
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o Sur do Estado francés, ou o Estado aleman, onde residen dende hai anos
cantidades enormes de inmigrados magrebis, turcos ou doutros

paises do Terceiro Mundo. Pois ben, mentres calques cidadan de calquera outro
Estado europeo que ali resida, por pouco tempo que leve, ainda que non traballe e
viva de rendas, podera ser elector e elixibel nos comicios municipais ou ao
Parlamento europeo, equiparado ao cidadan do Estado en cuestion, os magrebis,
turcos e demais "parias” inmigrados do Terceiro Mundo que se cadra levan decenios
residindo e traballando, alimentando ao aparello produtivo desas economias, talvez
con fillos maiores de idade xa, nacidos nese Estado e convertidos en cidadans do
mesmo, non poderan, eles, ser nin elixibeis (candidatos) nin sequera eleitores neses
mesmos comicios. Pior ainda: en calguera momento poderian ser expulsados se as
normas que dite a "Europa das policias” asi o acordan. Resulta absolutamente
medieval: s6 faltaria, para ser literalmente feudal, que eses infelices inmigrados
estivesen sometidos ao dereito dos seus amos sobre das suas "vidas e facendas"
incluido o dereito de pernada. Pois esta é a democratica Europa da modernidade e
da postmodernidade, do inmediato futuro a partir de Maastricht.

A merma da soberania dos Estados neste terreo si que resulta incribel, por non
dicirmos xa a violacion que supén de calquera orde constitucional democratica.
Mais non € sorprendente que os Estados consintan tal cousa. Pola contra, son
complices conscientes. Nefeito, € doado decatarse de que Estados como o aleméan e
o francés, denantes referidos como exemplos modélicos desta situacién, que tefien,
na actual conxuntura de crise que se prolonga dende hai xa bastantes anos, serios
problemas coa forza de traballo inmigrada -e non s6 econdmicos, senén sociais-
poderan agora, coas normas do TUE , resolveren desaprensivamente

0 problema sen sequera teren que dar a cara como tais Estados ou gobernos e
parlamentos deses Estados: resolveranllelo o Consello, a Europol e o aparello de
xustiza da CE dende Bruxelas.

Ademais destes aspectos totalmente rexeitabeis do Titulo VI do TUE, despréndense
del consecuencias moi graves para Galiza e as galegos: esa "Europa das policias"
esta desefiada tamén para controlar e reprimir especialmente aos movementos e
organizaciéns sindicais, sociais e cidadans que verosimilmente teran que
desenvolver un importante labor de mobilizacion e organizacion dos traballadores e
as camadas populares na sta propia defensa fronte & dréastica politica econémica
monetarista e antisocial que o Tratado establece. Neste contexto, complétase a
percepcion da alarmante gravidade que reviste o feito, xa referido, de que queden
excluidos de calquera caste de compromiso de politica social comun precisamente
temas como os salarios, os dereitos de asociacion e sindicacion dos traballadores e
demais xa vistos.

5.- Unha politica exterior militarista, de xendarme do imperialismo.

Maastricht consolida tamén a politica militar e armamentistica europea seguida
pola OTAN, como se comproba nas declaracions relativas a "o ambito da politica
exterior e seguridade comuan". Afortalase un piar militar ao servizo da estratexia
planetaria dos USA, e que proxecta e continlGia nesta alianza a sta politica agresiva
a respecto do Terceiro Mundo. O papel servil desempeiado polos Estados da CE
cando da invasién de Irag e a Guerra do Golfo decretada unilateralmente polos USA,
mesmo & marxe das Naciéns Unidas, repetirase cando cadre e compra.
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S6 hai duas variantes na actitude dos diferentes Estados da CE ao respecto. Unha é
a liderada pola Gran Bretafia, de puro continuismo no vieiro da OTAN. A outra,
preferida polo eixo franco-alemén, tentaria desprazar o centro de gravidade do
estaribel militar cara a UEO, na que ese eixo seria o pivote dun bloque europeo de
defensa que lle permitise dotarse de armamento propio e potenciar unha industria
armamentistica autbnoma a respecto dos USA: algo asi como reactualizar a lifia da
politica de defensa encetada por De Gaulle nos anos 60. Mais, en todo caso, unha
declaracion adicional do TUE despexa calquera dubida, o sinalar que "a UEO
afortalara o piar europeo da Alianza Atlantica”.

Constitte un erro grave afirmar, como € usual, que a desintegracion politica do
bloque dos paises do Leste europeo e do pacto militar de Varsovia puxo punto final
politica de bloques no planeta. Esa politica, no fondo, prosegue, sé que
transformada na plena e aberta hexemonia dun s6 bloque: o do conglomerado
imperialista comandado ainda hoxe, politica e militarmente, polos USA. Fronte a
ese inmenso e compacto poder s6 esta a diaspora do Terceiro Mundo, da periferia
proxima ou lonxana, interna ou externa ao nucleo dese bloque militar, politico e
econdémico. Un poder que agora pode actuar, e actua de feito, sen linde nin pexa
ningunha, ao xeito dos grandes grupos que, no plano econémico, oligopolizan a
demanda dos produtos primarios para a sua transformacion industrial e distribucién,
fronte & miriade de pequenas explotaciéns agrarias paisanas.

E dicir, un poder que actta, no plano politico e militar, ao xeito en que, no plano
econdémico. operou decote o modo de producion capitalista a respecto das suas
contornas precapitalistas en todo o mundo: hai unha plena congruencia e
correspondencia entra a léxica e as leis de comportamento que rexen esa dialéctica
nos planos de actuacién econémico e politico -e xa que logo no

militar- do imperialismo. A CE, co TUE, aposta naturalmente por esa l6xica e esas
leis de comportamento e, na slia estratexia cara o exterior dela mesma, amosa sen
recato a fosca faciana do poder mais desaprensivo do planeta nesta hora.

En suma, tamén por todas as conclusions que se desprenden desta analise da
faciana politica dos Acordos de Maastricht, o BNG ten a obriga ética e politica de
denunciar o TUE e combater a sta aplicacion en Galiza e no espazo do conxunto dos
pobos e naciéns que dan contido e identidade a Europa.

Santiago de Compostela, setembro de 1992.

* Fixen transcricion dunha fotocopiado orixinal mecanografado, mantiven todos os
modismos e variantes non normativas. SO varia a numeracion das paxina, algunha
marxess e o tipo de letra. M.L.R.
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